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dot. Uzupetnienie skargi wyborczej, sygn akt | NSW 94 /23

Warszawa, dn. 24.10.2023

Wysoki Sadzie,

jako osoba sktadajgca protest wyborczy zarejestrowany pod sygnaturg | NSW 94 /23
zaréwno w imieniu Komitetu Wyborczego Antypartii, jak i swoim wtasnym jako
uprawnionego do gtosowania obywatela Rzeczypospolitej zatgczam w jej
uzupetnieniu:

1. petnomocnictwo, jakie zostato mi wystawione przez Komitet Wyborczy
Antypartii za posrednictwem petnomocnika wyborczego Pani Ewy Olczak

2. uchwate PKW wyznaczajgca Panig Ewe Olczak jako petnomocnika
3. Podaje swdj PESEL 57 05 20 22 555, mdj adres jest podany w nagtéwku tego pisma

4. Moj protest jako obywatel dotyczy catego kraju, lecz w szczegélnosci Okregu 19
(Warszawa), w ktérym bytem zarejestrowany jako wyborca w Komisji nr 454.

5. Zatgczam skarge do Trybunatu Konstytucyjnego, ktéra uzasadnia drugg teze
mojego protestu wyborczego méwigcg o wykluczeniu z wyboréw istotnej grupy
obywateli, poprzez postawienie im jako kandydatom niespetnialnego warunku
tamigcego Ustawe o Ochronie Danych. Co prawda Trybunat nie podjat sie jeszcze
rozpatrywania tej sprawy z powodéw formalnych, na ktérych dopilnowanie pozostat
jeszcze czas, lecz samo pismo opisuje szczegétowo argument dowodzgcy ztamania
art.99 Konstytucji tj. pozbawienia biernego prawa wyborczego.

Rzeczywiscie warunku zebrania 5000 gtoséw poparcie wraz z number PESEL nie dato
sie spetni¢, co przedstawiajg inne dotgczone zaswiadczenie. Co prawda nie
wypetnione zostaty tez inne warunki, jak liczba kandydatéw, lecz kandydaci ci
zrezygnowali z powoddéw nie spetnienie pierwszego warunku i nie mozna zaliczy¢
tego jako braku.

6. Ponizej przedstawiam tez szczegétowo jeden z dowoddw uzasadniajgcych teze, ze
wybory odbywaty sie przy wprowadzaniu wyborcéw w btad poprzez wywotanie stanu
psychozy spotecznej.
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Dowdd na istnienie psychozy spotecznej

Wyrokiem w sprawie Il KK 60/23 Sad Najwyzszy zaakceptowat 25. maja b.r.
bezkarnos¢ nazywania publicznie Prezydenta Polski debilem. Taki wyrok jest
sprzeczny z Art. 135. § 2. Kodeksu Karnego przewidujgcym za zniewazanie
Prezydenta Rzeczypospolitej kare wiezienie do 3 lat. Kancelaria Prezydent nie
wnosita w tej sprawie o btahostke, lecz o powtarzajgce sie publiczne obelgi
ktoérych dopuszczenie otwierato droge do deprecjonowania instytucji pahstwa
Polskiego, a co za tym idzie mogto mie¢ dramatyczny wptyw na wybory i
rzeczywiscie taki wptyw miat miejsce poprzez budowanie kampanii wyborczej
na agresji spotecznej przeciwko panstwu polskiemu.

Sad Najwyzszy odmowit mi przedstawienia uzasadnienia tego wyroku, a przeciez
sgd to nic innego jak publiczne dochodzenie racji jednej ze stron. W takim
przypadku nalezy wiec zatozy¢, ze Sad Najwyzszy nie chciat upublicznienia
swoich postanowien. Z jakiego powodu ?

Wydaje sie prawdopodobne, ze Sad sie tego postanowienia sam powstydzit,

cho¢ nie dato sie z niego juz wycofac.

W jakiej sytuacji sedziowie Sqdu Najwyzszego uzna¢ mogli tamigc prawo i zasady,
ze nazywanie Prezydenta Kraju jest dopuszczalne, lub wrecz stuszne ? Musieli
posiadac po temu wewnetrzne przekonanie silniejsze niz art.135 k.k. czemu
uwazali za stosowne dac wyraz. Chodzi w tym przypadku o oceny polityczne.
Lecz sedziom zabronione jest kierowanie sie ocenami politycznymi, wiec niweczyli
oni tym wyrokiem swéj wtasny etos zawodowy !

Trudno zaktada¢d, ze sedziowie ci dziatajg w porozumieniu z obcag agentura.
Nie do unikniecia pozostaje wiec wniosek ze znajdowali sie chwilowo w stanie
omamienia psychologicznego i rzeczywiscie pochtoneto ich uczucie, ze tego
Prezydenta nalezy sie pozbyc.

To jest stan psychozy spotecznej. Sedziowie ci nie ponoszg petni winy, bo
pozbawienie byli Swiadomosci skagd pochodza ich wewnetrzne motywy.
Sytuacja taka, skoro dotkng¢ mogta sedziéw Sadu Najwyzszego musiata
wptywac takze na wieksze grupy obywateli, ktérych swiadomos$¢ pochodzenia
wtasnych motywéw bywa daleko nizsza. To dotyczy w szczegélnosci procesu
wyborczego.

Z powazanhiem


https://sip.lex.pl/akty-prawne/dzu-dziennik-ustaw/kodeks-karny-16798683/art-135

