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Warszawa, dn. 02.11.2023
Wysoki Sadzie,

tym pismem pragne przedstawic kolejny argument przemawiajacy za teza, ze
podczas wyboréw doszto do wzbudzenie psychozy spotecznej, z ktérej powodu
gtosowania podaty fatszywie wole spoteczenstwa i wybory muszg zostac
uniewaznione w catosci.

Ponizej przedstawie dwie wersje pierwszego pytania referendalnego. Pierwsza
z nich zostata de facto zastosowana, podczas gdy druga znajdowata sie jedynie
w sferze mozliwosci:

v1. Czy popierasz wyprzedaz majatku panstwowego podmiotom zagranicznym,
prowadzaca do utraty kontroli Polek i Polakéw nad strategicznymi sektorami
gospodarki?

v2. Czy wyrazasz zgode na sprzedaz elementéw majatku narodowego o
strategicznym znaczeniu podmiotom zagranicznym.

Niespdjnosci:

1. Wersja v1 dotyczy aktywnego dziatania - "popierania”, podczas gdy wersja v2 nie
pyta o dziatanie a jedynie o zgode lub jej brak.

2. Postuzenie sie terminem "wyprzedaz" zamiast "sprzedaz" sugeruje negatywna
ocene tego procesu, ktéra moze podpowiadajac odpowiedZ korumpowac tym
autentyczna wole spoteczna, ktére wyraz miaty byc¢ wybory.

3. Sformutowanie "prowadzaca do utraty kontroli Polek i Polakéw nad strategicznymi
sektorami gospodarki" zawiera sugestie ztej oceny takiej sprzedazy, podczas gdy
czysto logicznie wyborca moégt stwierdzi¢, ze kazda "wyprzedaz" jest stuszna, a zadna
z nich nie prowadzi do "utraty kontroli" i odpowiedzie¢ "nie", ktéra to odpowiedz
dotyczytaby tylko tych "wyprzedazy" "prowadzacych do utrat kontroli", ktérych

de facto jego zdaniem nie ma.



